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A. AUSGANGSLAGE

In wenigen Jahren gehen die Babyboomer in Rente und der massive Einbruch der Geburten-
zahlen nach 1965 wird in Deutschland deutlich splrbar. Gleichzeitig steigt seit vielen Jahren
die Lebenserwartung der Menschen. Die Auswirkungen des demografischen Wandels betref-
fen viele Lebensbereiche. GrolRe Belastungen ergeben sich auch fiir die umlagefinanzierte
Rentenversicherung. Innerhalb eines recht kurzen Zeitraumes mussen deutlich weniger Jiinge-
re die Leistungen fir immer mehr Altere aufbringen. Dadurch kann der Lebensstandard im
Alter in den n&chsten Jahrzehnten bei vielen Birgerinnen und Biirgern in Deutschland deut-
lich sinken und die Gefahr der Altersarmut zunehmen.

Der Gesetzgeber hat wegen des demografischen Wandels (weniger Beitragszahler, mehr
Rentner, hdhere Lebenserwartung) bereits damit begonnen, das Standard-Rentenniveau in der
gesetzlichen Rentenversicherung abzusenken. Da der demografische Wandel eine Realitét ist,
kann diese bereits Anfang 2000 beschlossene Absenkung des gesetzlichen Rentenniveaus
nicht einfach gestoppt werden.

Von 2016 bis 2022 bleibt das Sicherungsniveau vor Steuern nach dem Rentenversicherungs-
bericht 2016 auf dem heutigen Niveau ohnehin noch weitgehend stabil und steigt kurzfristig
sogar. Die anschliefende Absenkung ab dem Jahr 2022 bis 2030 von voraussichtlich 47,7%
auf 44,5% geht mit gleichzeitig voraussichtlich deutlich steigenden Beitragssatzen von 18,9%
auf 21,8% einher. Diese Tendenz setzt sich danach fort: Im Jahr 2045 liegen die Beitragssatze
nach den jiingsten Prognosen des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales bei 23,6% und
das Rentenniveau bei 41,7%. Selbst wenn es zu einzelnen Korrekturen in der gesetzlichen
Rentenversicherung kommen sollte, I&sst sich das Grundproblem des demografischen Wan-
dels mit einem ,,Festschrauben* des heutigen gesetzlichen Rentenniveaus von 48% nicht 16-
sen. Die Folge ware selbst unter Annahme der (aktuell sehr guten) wirtschaftlichen sowie
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen laut den Prognosen ein noch starkerer Anstieg der
Beitragssatze auf 26,9% im Jahr 2045. Bei solch hohen Beitragssatzen drohen aber mittel-
und langfristig volkswirtschaftlich schadliche Auswirkungen.

Auch aus Steuermitteln ist das heutige Sicherungsniveau langfristig nicht finanzierbar. Die
jahrlichen Bundesmittel an die gesetzliche Rentenversicherung belaufen sich schon heute auf
uber 80 Mrd. Euro und Ubersteigen nach den Prognosen in wenigen Jahren die Marke von
100 Mrd. Euro. Zugleich miissen wir damit rechnen, dass sich die finanziellen Spielrdume der
offentlichen Haushalte aufgrund des demografischen Wandels in den néchsten Jahrzehnten
ohnehin noch weiter einengen.

Im Sinne der Generationengerechtigkeit darf daher nicht vom eingeschlagenen Weg abgewi-
chen werden. Zukinftige Rentner-Generationen kdnnen und sollen Uber den bereits heute
absehbaren Anstieg hinaus nicht noch mehr zur umlagefinanzierten gesetzlichen Rente beitra-
gen. Vielmehr braucht die jiingere Generation den finanziellen Spielraum, um jetzt starker in
kapitalgedeckten Sparformen vorsorgen zu kénnen. Denn in der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge finanzieren die heutigen Beitragszahler nicht die heutigen Rentner, sondern bauen eige-
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ne kapitalgedeckte Rentenanspriiche auf. Die kapitalgedeckte Altersvorsorge ist insoweit
deutlich weniger von den in Deutschland besonders stark zu erwartenden Auswirkungen aus
dem demografischen Wandel betroffen als die umlagefinanzierte gesetzliche Rente.

Um auch zukinftig ein vergleichbares Versorgungsniveau wie heute zu erreichen, muss die
Licke aus der geringeren gesetzlichen Rente durch betriebliche und/oder private Altersvor-
sorge geschlossen werden. Hierfur gibt es seit dem Jahr 2001 eine verstérkte staatliche Forde-
rung, z.B. durch Zulagen fir die Riesterrente oder die begiinstigte Entgeltumwandlung in der
betrieblichen Altersvorsorge.

Dennoch ist der Verbreitungsgrad dieser zusétzlichen Altersvorsorge vollig unzureichend. In
Deutschland hat nur etwa die Halfte der Beschéaftigten in der Privatwirtschaft eine Anwart-
schaft auf betriebliche Altersvorsorge erworben, in kleinen Betriebsstétten sogar weniger als
30 Prozent. Auch private Riesterprodukte nehmen noch nicht einmal die Hélfte der Berechtig-
ten in Anspruch. Zudem ruhen rund ein Funftel der Riestervertrdge und die Zulagen werden
héaufig nicht bzw. nicht voll ausgeschopft. Bei diesen Zahlen ist Klar: Zusatzliche Altersvor-
sorge ist in Deutschland bislang kein Erfolgsmodell. Andere Lander sind deutlich besser auf-
gestellt und erreichen in der betrieblichen Altersvorsorge einen Verbreitungsgrad von etwa
90%. Wer die jetzige, in Deutschland unbefriedigende Situation nicht einfach hinnehmen will,
muss heute die entscheidenden Weichen stellen, um der betrieblichen und privaten Altersvor-
sorge neuen Schub zu geben.

Aber wo sind die Schwachstellen der zusatzlichen Altersvorsorge in Deutschland?

Komplexitat und hohe Kosten vieler Produkte der betrieblichen und privaten Altersvorsorge
schrecken vor allem kleine Unternehmen und Arbeitnehmer ab. Die berechtigte 6ffentliche
Kritik an den zum Teil vollig Uberteuerten Riesterprodukten hat viele Blrgerinnen und Birger
mittlerweile stark verunsichert. Gerade junge Menschen halten sich daher bei der zusatzlichen
Altersvorsorge sehr zuriick. Zudem sind Altersvorsorgevertrage flr Personen mit geringerem
Einkommen h&ufig verhaltnismaRig teuer, da diese in der Regel nur kleinere Betrdge ansparen
kénnen und die Gesamtkosten im Verhaltnis zu den eingezahlten Betrdgen tendenziell hoher
ausfallen.

Ein weiterer Grund fur die geringe Neigung zur privaten Vorsorge ist, dass zusatzliche Al-
tersvorsorge in Deutschland nach dem ,,Opt-In“-System funktioniert. Die Menschen missen
sich aktiv flr die zusatzliche Altersvorsorge entscheiden. Solange sie nichts tun, verbleiben
sie im Status Quo ohne private Vorsorge. Die verhaltensokonomische Forschung hat gezeigt,
dass Menschen zdgern, aktiv Entscheidungen zu treffen, wenn eine Verdnderung des Status
Quo mit Kosten verbunden ist, selbst wenn diese Kosten im Vergleich zu den mdglichen Er-
tragen sehr gering sind. Gegenwartig erscheinen den Menschen die Kosten fiir den Abschluss
einer zusatzlichen Altersvorsorge sehr hoch. Dazu z&hlen nicht nur die Versicherungsbeitrage,
die durch gegenwaértigen Konsumverzicht finanziert werden miussen, sondern sie umfassen
auch die Kosten der Beschaffung ausreichender Informationen, um eine wohluberlegte Vor-
sorgeentscheidung treffen zu kénnen. Die Komplexitat bestehender Versicherungsformen und
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staatlicher Zulagemdglichkeiten sowie das inzwischen schlechte Image der Riestervertrége
haben die (gefiihlten) Kosten des Vertragsabschlusses nach oben getrieben. In der Folge ha-
ben viele Menschen die Entscheidung fiir eine private Rentenvorsorge immer wieder vertagt.
Eine wirkungsvolle Reform, die die zuséatzliche Altersvorsorge starken will, muss daher zum
einen dafur sorgen, dass mit dem Vertragsabschluss moglichst wenige Informations- und
Transaktionskosten verbunden sind. Zum anderen muss aber auch ein Weg gefunden werden,
wie trotz moglicher Verharrungskréafte im Status Quo die Menschen zu mehr Vorsorge ge-
bracht werden kdnnen.

Es ist nicht ausreichend, nur die bestehende staatliche Riesterforderung auszuweiten. Bei
einer Familie mit zwei nach 2008 geborenen Kindern und entsprechendem Einkommen zahlt
der Staat schon heute bis zu 93% des Beitrags. Zudem werden Freibetrdge und Zulagen viel-
fach nicht voll ausgeschopft. Die wesentliche Ursache fir die Zurlickhaltung bei der privaten
Altersvorsorge ist also nicht eine zu geringe staatliche Forderung.

Auch die Tarifparteien konnten in der Vergangenheit nicht den gewtnschten Durchbruch fiir
die betriebliche Altersvorsorge erzielen. Es ist daher nicht ausreichend, die Verantwortung flr
mehr zusétzliche Altersvorsorge auf die Sozialpartner zu verlagern und auf verpflichtende
Losungen ber tarifvertragliche Vorgaben zu hoffen. Darlber hinaus wére ein gesetzlich ver-
pflichtendes Modell gerade fur die kleinen Unternehmen und deren Beschéftigte besonders
wichtig. Denn von den Beschaftigten in den kleinen Unternehmen haben nach dem Alterssi-
cherungsbericht 2016 bislang 72% keine betriebliche Altersvorsorge.? Kleine Unternehmen
und deren Beschaftigte sind aber in grof3en Teilen nicht tarifgebunden. Verpflichtende Lésun-
gen Uber Tarifvertrage erreichen gerade diese besonders wichtige Zielgruppe am wenigsten.

Wir brauchen auch mdglichst kurzfristig Losungsansétze, die geeignet sind, der zusétzlichen
Altersvorsorge den notigen ,,grof3en“ Schub zu geben. Denn die Babyboomer gehen bereits
zwischen 2020 und 2030 in weiten Teilen in Rente und die finanziellen Spielrdume werden
dann tendenziell enger. Die Beschrankung auf kleinere Korrekturen und weitere Evaluationen
wirde die Entscheidung nur auf die lange Bank schieben und verspielt am Ende fur viele Be-
schaftigte die Chance, ihren Lebensstandard im Alter auch in den ndchsten Jahrzehnten zu
halten.

Eine Reform der zusatzlichen Altersvorsorge muss neben der betrieblichen auch die private
Altersvorsorge starken. Zudem sollten unterschiedliche Funktionen zwischen betrieblicher
und privater Altersvorsorge nicht vollig verloren gehen. Denn die Aufgabe von betrieblicher
Altersvorsorge geht Uber die private Altersvorsorge vielfach hinaus. Z.B. kann betriebliche
Altersvorsorge Arbeitgebern helfen, qualifizierte Arbeitnehmer zu gewinnen und langerfristig
an das Unternehmen zu binden.

1 Der Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer
Gesetze vom 30. Dezember 2016 (Betriebsrentenstidrkungsgesetz) sieht eine Anhebung der Grundzulage
von 154 Euro auf 165 Euro vor.
Z Alterssicherungsbericht 2016, Seite 134, Betriebe mit 1 bis 9 Beschiftigten.
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Durch die im Folgenden vorgestellte Deutschland-Rente wollen wir vor allem fur die Be-
schaftigten in den kleineren Betrieben den Zugang zur privaten Altersvorsorge erheblich ver-
einfachen, die Produkte kostenglnstiger und renditestarker machen sowie die Verbreitung der
privaten Altersvorsorge (dritte S&ule) insgesamt deutlich erhdhen. Dabei werden durch die
Deutschland-Rente betriebliche Altersvorsorgesysteme (zweite Sdule) nicht ersetzt, sondern
umgekehrt auch diese gestarkt. Im Ubrigen steht die Deutschland-Rente dem aktuellen Vor-
schlag des Betriebsrentenstarkungsgesetzes nicht entgegen, sondern flgt sich in diese Re-
formiberlegungen ein.

B- VORSCHLAG ZUR DEUTSCHLAND-RENTE

Die Deutschland-Rente ist ein Mallnahmenpaket, das fur alle sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten eine gesetzlich vorgeschriebene automatische Einbeziehung mit der Méglich-
keit des ,,Opt-out* vorsieht, die heutigen Rahmenbedingungen fur Riesterprodukte insbeson-
dere durch ein vereinfachtes Riester-Zulagenverfahren und einen Wegfall der bislang gesetz-
lich zwingend vorgeschriebenen Garantien verbessert sowie mit einem einfachen und kosten-
gunstigen Standardprodukt des staatlich organisierten Deutschlandfonds eine Benchmark fur
die zum Teil Uberteuerten Riesterprodukte schafft und damit auch verlorenes Vertrauen wie-
dergewinnt. Die Deutschland-Rente greift auf bereits etablierte Strukturen zurtick und entwi-
ckelt diese fort, damit auch zukiinftige Rentnergenerationen mit der gesetzlichen und der er-
génzenden kapitalgedeckten Rente ihren Lebensstandard halten kénnen.

|I. AUTOMATISCHE EINBEZIEHUNG MIT ,,OPT-OUT*“-MOGLICHKEIT

Das Kernstiick unseres Vorschlags ist die Anderung des Grundprinzips beim Abschluss eines
Altersvorsorgevertrags. Gegenwartig gilt eine ,,Opt-In“-Klausel, d.h. nur derjenige sorgt zu-
sétzlich vor, der sich aktiv fiir einen Altersvorsorgevertrag entscheidet. Die verhaltensékono-
mische Forschung hat allerdings gezeigt, dass viele Menschen keine aktive Entscheidung tref-
fen wollen und dem Status Quo den Vorzug geben, selbst wenn die Anderung der Ausgangs-
situation potenziell Vorteile bietet und nur mit geringen Kosten verbunden ist.

Der Vorschlag der Deutschland-Rente sieht vor, statt der ,,Opt-In*“- eine ,,Opt-Out“-Klausel
als gesetzlich vorgegebenes Grundprinzip vorzusehen. Jeder sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte wirde dann automatisch in einen Riestervertrag einzahlen, solange er noch nicht in
ausreichendem Umfang Uber die betriebliche Altersvorsorge vorsorgt oder sich nicht aktiv
dagegen entscheidet. Das Vermeiden aktiver Entscheidungen wiirde dann nicht mehr dazu
fuhren, dass zu wenig vorgesorgt wirde. Gleichzeitig wird aber auch niemand gezwungen,
zusatzlich vorzusorgen. Es steht weiterhin jedermann frei, sich gegen die zusétzliche Vorsor-
ge zu entscheiden. Die Mdglichkeiten, sich fir oder gegen bestimmte Formen der Rentenvor-
sorge zu entscheiden, werden durch diese Malinahme in keiner Weise verandert.

In verschiedenen Landern wurden bereits sehr positive Erfahrungen mit Modellen der auto-
matischen Einbeziehung der Versicherten mit ,,Opt-Out“-Madglichkeit gemacht. So liegen
zum Beispiel aus den USA verschiedene Studien vor, in denen Firmen die betriebliche Al-
tersvorsorge ihrer Arbeitnehmer von einem ,,Opt-In“ auf ein ,,Opt-Out“-Prinzip umgestellt
haben. Wahrend in den USA in der urspriinglichen Variante, in der sich die Arbeitnehmer
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aktiv fur die betriebliche Altersvorsorge entscheiden mussten, nur eine Minderheit diese Vor-
sorgeform nutzte, nahm dort nach der Umstellung auf das ,,Opt-Out* eine groRRe Mehrheit am
jeweiligen Betriebsrentenprogramm teil. Auch Grof3britannien und Neuseeland sind in den
letzten Jahren zu einem ,,Opt-Out“-Modell gewechselt. Arbeitgeber missen hier fiir (in Neu-
seeland: neueingestellte) Beschaftigte automatisch einen Teil des Lohns an eine kapitalge-
deckte Rentenversicherung abfiihren, die Arbeitnehmer kdnnen sich aber aus diesem System
abmelden. In beiden Landern verfiigen jetzt mehr Arbeitnehmer tber eine zusatzliche Ren-
tenversicherung als vor diesen Reformen. Auch in Deutschland gibt es bereits erste Erfahrun-
gen. Bis Ende 2012 zahlten bei Minijobs die Arbeitgeber einen festen Beitrag von 15% des
Bruttoeinkommens flr die gesetzliche Rentenversicherung. Um volle Anspriiche in der Ren-
tenversicherung zu erhalten, konnten die Minijobber freiwillig den Differenzbetrag zum vol-
len Beitragssatz als Arbeitnehmerbeitrag zahlen, mussten diesen Wunsch aber erst gesondert
erklaren. 2013 wurde das Prinzip umgekehrt, so dass nun die Minijobber standardmaliig den
erganzenden Arbeitnehmerbeitrag zahlen, sich aber jederzeit durch gesonderte Erklarung ge-
genuber ihrem Arbeitgeber abmelden kdnnen. Nach dieser Umstellung hat sich der Anteil der
Arbeitnehmer, die den freiwilligen Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung leisten, von 5
auf 20% erhoht.

Auch aktuelle Untersuchungen in Deutschland zeigen, dass es in der Bevolkerung starke Un-
terstlitzung fiir einen solchen Vorschlag gibt. So ergab eine Befragung unter den 17- bis 27-
Jahrigen, dass die junge Generation mehrheitlich durch sanften Zwang zu mehr eigener Al-
tersvorsorge ,,gestupst werden will. 65% der Befragten befiirworteten die automatische Ab-
fihrung von zusatzlichen Rentenbeitragen durch den Arbeitgeber. Sogar 83% Unterstiitzung
erhielt die automatische Einbeziehung in eine zusétzliche Rentenversicherung, wenn es fir
die Versicherten jederzeit die Méglichkeit des ,,Opt-Out“ gibt.® Die Einfiilhrung eines ,,Opt-
Out“-Modells stoRt daher nicht — wie auch die Erfahrungen aus anderen Landern zeigen — auf
unuberwindbare Akzeptanzprobleme in der Bevolkerung.

Im Ubrigen héngt der fiir die Arbeitgeber anfallende zusitzliche Aufwand entscheidend von
der konkreten Ausgestaltung der automatischen Einbeziehung ab. Die automatische Einbezie-
hung nach dem Vorschlag der Deutschland-Rente ist fur die Arbeitgeber bewusst sehr einfach
ausgestaltet und lasst sich problemlos auch von Arbeitgebern in kleinen Unternehmen schnell
und risikolos (ohne Haftungsrisiken) erledigen. UnverhaltnismaRige Belastungen fiir die Ar-
beitgeber gibt es bei der Deutschland-Rente damit nicht.

I1. VERBESSERTE RAHMENBEDINGUNGEN IN DER ZUSATZLICHEN ALTERSVORSORGE
Zugleich wollen wir die Rahmenbedingungen in der zusatzlichen Altersvorsorge verbessern.

Das heutige Riester-Zulagensystem ist duRerst kompliziert und verursacht bei allen Beteilig-
ten unnotige Kosten, die letztendlich das Anlageergebnis jedes einzelnen Riestersparers
schmalern. Der Vorschlag der Deutschland-Rente sieht daher fiir alle Beschéftigten die Mdg-
lichkeit vor, ein vereinfachtes Riester-Zulagenverfahren zu nutzen. In dem vereinfachten Zu-
lagenverfahren kénnen die Beitrdge der Beschaftigten flr Riesterprodukte — vergleichbar den
heutigen vermdgenswirksamen Leistungen — ,.technisch® tiber den Arbeitgeber direkt an den

3Vgl. MetallRente Studie 2016, Jugend, Vorsorge, Finanzen, Zwischen Eigenverantwortung und Regulie-
rung - Losungsansatze in Deutschland und Europa, Seite 82.
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Anbieter gezahlt werden. Die Zulagengewahrung erfolgt vollautomatisch Uber das Lohnab-
rechnungssystem.

Zugleich sollen Sparer das Wahlrecht erhalten, auch aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni-
veaus starker als bisher von der hoheren Rendite des Produktivvermdgens zu profitieren und
dementsprechend einen hoheren Anlageschwerpunkt in Aktien zu setzen. Das ist aber bei den
derzeit gesetzlich vorgeschriebenen Garantien fur Riesterprodukte nur sehr eingeschrénkt
madglich. Im Ergebnis sind die Garantien fir die Riestersparer im aktuellen Niedrigzinsumfeld
teuer erkauft. Daher sollen die gesetzlichen Garantievorgaben flr Riesterprodukte gelockert
werden. Z.B. sollen Riestersparer in gleicher Weise wie Sparer von Basisrentenvertrdgen Pro-
dukte ohne Beitragsgarantie abschlieRen diirfen. D.h. Riestersparer sollen am Ende selbst ent-
scheiden durfen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang sie Garantien winschen oder
hierauf verzichten wollen. Auch im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge werden im Refe-
rentenentwurf fiir ein Betriebsrentenstarkungsgesetz (ber sogenannte reine Beitragszusagen
ahnliche Mdglichkeiten vorgeschlagen.

Schliellich muss in der Leistungsphase sichergestellt sein, dass sich zusétzliche Altersvorsor-
ge im Alter immer lohnt. Daher brauchen wir auch fur die zusétzliche Altersvorsorge — wie
z.B. in dem Vorschlag fur ein Betriebsrentenstarkungsgesetz vorgesehen — eine beschrankte
Anrechnung auf die Grundsicherung im Alter.

I11. STAATLICH ORGANISIERTER DEUTSCHLANDFONDS

Dartiber hinaus muss der Staat besonders den kleinen Unternehmen und Arbeitnehmern, die
sich in dieser Materie nicht gut auskennen, die heute weit verbreitete Angst vor Komplexitét
und hohen Kosten der zusétzlichen Altersvorsorge nehmen. Hierfur brauchen wir gerade bei
der Einflhrung eines Systems der automatischen Einbeziehung aller Arbeitnehmer, die nicht
selbst aktiv werden wollen, ein einfaches, kostengunstiges und transparentes Standardprodukt.
Die Deutschland-Rente bietet ein solches Produkt von einem staatlich organisierten Deutsch-
landfonds, der zu gleichen Wettbewerbsbedingungen neben die privatwirtschaftlichen Anbie-
ter von Altersvorsorgeprodukten tritt.

Gute Beispiele dafr, dass staatliche Fonds im Bereich der Altersvorsorge sehr effizient mit
dem eingesetzten Vermdgen umgehen konnen, finden sich in GroRbritannien und in Schwe-
den. In Schweden wurde 1998 eine Rentenreform durchgefuhrt, bei der der Beitragssatz auf
18,5% des Einkommens festgesetzt wurde. 16% gehen dabei an den umlagefinanzierten Teil
der Rentenversicherung, 2,5% werden verpflichtend in individuelle kapitalgedeckte Konten
eingezahlt. Die Versicherten kdnnen aus einer groRen Zahl an privaten Fonds (aktuell Gber
800) wahlen, in denen ihr Anlagevermdgen investiert werden soll. Wenn keine (andere) akti-
ve Entscheidung getroffen wird, wird das individuelle Vermoégen in einem staatlichen Fonds
(AP7 Safa) angelegt. In den letzten 15 Jahren war die Wertentwicklung des Fonds dabei deut-
lich besser als die des Durchschnitts der privaten Fonds, wobei die Verwaltungskosten zuletzt
bei etwa 0,2% des Anlagevermdogens lagen. In GroRbritannien gibt es neben privatwirtschaft-
lichen Angeboten den staatlichen Rentenfonds National Employment Savings Trust (NEST),
den Arbeitgeber nutzen kénnen, um ihrer Pflicht zur automatischen Einbeziehung ihrer Ar-
beitnehmer (mit ,,Opt-Out“-Mdglichkeit) nachzukommen. Die Nutzung des NEST ist fir die
Arbeitgeber kostenfrei, die Versicherten zahlen jahrliche Verwaltungskosten in Hohe von
6



durchschnittlich 0,5% ihres angesparten Vermdgens. Die durchschnittlichen Kostenquoten bei
Riesterprodukten in Deutschland liegen deutlich hoher.

Zudem sind heutige Riesterprodukte vor allem flr Personen mit geringerem Einkommen, die
in der Regel nur verhéltnismélRig kleine Betrdge ansparen kdnnen, zu teuer. Dieser Nachteil
insbesondere flr Personen mit geringerem Einkommen kann mit einem staatlich organisierten
Anbieter, der vor allem fiur diese Personengruppe ein Standardprodukt mit geringen Kosten
anbietet, vermieden werden.

Das Standardprodukt des Deutschlandfonds wird als Riesterprodukt ausgestaltet und im Be-
reich der privaten Altersvorsorge angesiedelt. Sofern Arbeitgeber ihrer Verpflichtung zur au-
tomatischen Einbeziehung nicht bereits tber die betriebliche Altersvorsorge nachgekommen
sind oder der Arbeitnehmer nicht widerspricht, kdnnen Arbeitgeber auch das Standardprodukt
des Deutschlandfonds oder Riesterprodukte anderer Anbieter fir die automatische Einbezie-
hung nutzen.

Die Einfihrung des staatlichen kapitalgedeckten Deutschlandfonds darf den Wettbewerb zwi-
schen privaten und staatlichen Anbietern nicht verzerren. Der Deutschlandfonds muss den
gleichen Wettbewerbsbedingungen wie die privaten Rentenversicherungen unterliegen. Er
muss sich durch transparent erhobene Verwaltungskosten selbst finanzieren und darf nicht aus
anderen Quellen quersubventioniert werden. So kann ein Wettbewerb entstehen, bei dem sich
jeder Erwerbstatige frei zwischen dem Deutschlandfonds und den privaten Rentenversiche-
rungen entscheiden kann. Der Deutschlandfonds schafft somit als Ergdnzung zu den Produk-
ten der privaten Anbieter eine einfache, kostenglinstige und transparente Benchmark und
starkt den Wetthewerb.

C. EINZELHEITEN

I. AUSGESTALTUNG DER AUTOMATISCHEN EINBEZIEHUNG MIT ,,OPT-0OUT“-
MOGLICHKEIT

1. ALLGEMEINE REGELUNGEN

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, fir jeden seiner Arbeitnehmer einen gesetzlich festgelegten
Beitrag vom ,,Nettolohn* in ein Riesterprodukt eines privaten Anbieters oder des Deutsch-
landfonds einzuzahlen. Diese Verpflichtung entféllt, wenn mindestens eine der beiden folgen-
den Bedingungen erflllt ist:

1. Der Arbeitgeber sorgt fur den Arbeitnehmer in einem betrieblichen Altersvorsorgeprodukt
in einem bestimmten Mindestumfang vor.

2. Der Arbeitnehmer widerspricht der Einzahlung seiner Beitrdge durch den Arbeitgeber in
ein Riesterprodukt (z.B. weil er bereits Giber andere Wege privat vorsorgt).

Fiar die Arbeitnehmer ist damit sichergestellt, dass sie tber eine zusétzliche Altersvorsorge
verfligen, solange sie nicht aktiv erklaren, dass sie das nicht wollen. Da sie die Mdoglichkeit
haben zu widersprechen, findet keine Einschrankung ihrer Wahlfreiheit statt. Fir die Arbeit-
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geber ergibt sich die Verpflichtung, fiir jeden Arbeitnehmer, der nicht widerspricht, eine Form
der zusatzlichen Altersvorsorge anzubieten. Es bleibt aber dem Arbeitgeber iberlassen, ob er
dieser Verpflichtung durch eine betriebliche Altersvorsorge nachkommt oder ob er auf Ries-
terprodukte zurlickgreift.

Bei mehreren Arbeitsverhiltnissen gilt die ,,Opt-out“-Regelung nur fir das Arbeitsverhaltnis
mit der Haupttatigkeit. Die Abgrenzungsregelungen richten sich nach den Steuerklassen. Bei
den Steuerklassen 1-5 handelt es sich um die Haupttatigkeit, bei Steuerklasse 6 um die Neben-
tatigkeit.

Soweit Arbeitgeber Minijobber beschaftigen, ist noch zu eruieren, ob und gegebenenfalls in-
wieweit sich eine automatische Einbeziehung mit ,,Opt-out“-Mdglichkeit auch fur diese Be-
schaftigten einfach und praktikabel umsetzen l&sst.

2. BEITRAGSHOHE

Die Beitragshohe im Fall der automatischen Einbeziehung belduft sich fur Riesterprodukte
auf vier vom Hundert der Summe der im laufenden Kalendermonat erzielten beitragspflichti-
gen Einnahmen im Sinne des Sechsten Sozialgesetzbuches, jedoch nicht mehr als 1/12 des in
8 10a Absatz 1 Satz 1 genannten Hochstbetrages, es sei denn, der Arbeitnehmer zahlt bereits
ausreichend in die betriebliche Altersvorsorge ein oder widerspricht.

Die Licke aus dem sinkenden gesetzlichen Rentenniveau soll geschlossen werden. Daher
befreit das Angebot einer betrieblichen Altersvorsorge den Arbeitgeber nur dann von der
Verpflichtung zur automatischen Einbeziehung der Arbeitnehmer in ein Riesterprodukt, wenn
die betriebliche Altersvorsorge einen bestimmten Mindestvorsorgeumfang bietet. Dieser ist
fir die einzelnen Durchfiihrungswege separat festzulegen. Bei Vorsorgesystemen mit Bei-
tragszusagen wird ein Beitrag mindestens in Hohe des oben genannten Beitrags flr Riester-
produkte vorausgesetzt. In betrieblichen Altersvorsorge-Formen mit Leistungszusagen mis-
sen diese ein vergleichbares Sicherungsniveau bieten, welches der Gesetzgeber konkret fest-
schreibt.

3. UBERGANGSREGELUNG
Wahrend der Einfliihrungsphase gelten Ubergangsregelungen, um den Unternehmen die Um-
stellung auf das neue System zu erleichtern.

Am Anfang sollte die automatische Einbeziehung daher nur fiir neu begriindete Arbeitsver-
haltnisse gelten. Erst nach einem Ubergangszeitraum, der z.B. nach UnternehmensgrofRe ge-
staffelt sein kann, wird dann die automatische Einbeziehung mit der Moglichkeit des ,,Opt-
out auch auf bestehende Beschiftigungsverhiltnisse angewendet.

Eine Gestaltungsmdglichkeit ware, zundchst nur den halben Beitrag vorzusehen und z.B. erst
nach zwei Jahren den vollen Beitrag zu erheben (&hnlich wie in Grofl3britannien). Damit lieRe
sich die ,,Spiirbarkeit” der Beitragslasten fiir die Arbeitnehmer reduzieren und es entstiinden
weniger Anreize, der automatischen Einbeziehung gleich bei Einfuhrung zu widersprechen. In
vielen Fallen kdnnte die automatische Einbeziehung in ein zusatzliches Altersvorsorgeprodukt
auch an Lohnsteigerungen geknuipft werden.



4. PRODUKTAUSWAHL IM EINZELNEN
Der Vorschlag zur Deutschland-Rente sieht im Einzelnen folgenden Ablauf fur die Auswahl
vor:

1. Sofern fur den Arbeitnehmer bereits eine ausreichende betriebliche Altersvorsorge besteht
bzw. eingerichtet wird, hat der Arbeitgeber nichts weiter zu veranlassen.*

2. Besteht keine ausreichende betriebliche Altersvorsorge, fragt der Arbeitgeber den Arbeit-
nehmer, ob der Arbeitnehmer ein bereits bestehendes oder ein neues, selbst gewéhltes
Riesterprodukt benennen modchte. Benennt der Arbeitnehmer ein eigenes Produkt, zahlt
der Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer in dieses Produkt ein. Der dafiir notwendige Ver-
waltungsaufwand ist gering und entspricht dem, der heute schon z.B. fir die Verwaltung
von vermdgenswirksamen Leistungen anfallt.

3. Benennt der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber kein Riesterprodukt und hat nicht bereits von
sich aus einer automatischen Einbeziehung aktiv widersprochen, muss der Arbeitgeber flr
den Arbeitnehmer im Rahmen der automatischen Einbeziehung ein Riesterprodukt aus-
wéhlen und dem Arbeitnehmer vorlegen.

4. Widerspricht der Arbeitnehmer nach Vorlage des Angebots und Hinweis auf die ,,Opt-
out“-Mdglichkeit nicht innerhalb einer bestimmten Zeit, zahlt der Arbeitgeber fur den Ar-
beitnehmer in das vom Arbeitgeber ausgewéhlte Produkt ein.

Um fiir den Arbeitgeber die Produktauswahl in den Fallen der automatischen Einbeziehung so
einfach wie mdglich zu gestalten, kdnnen Arbeitgeber nur bestimmte, auf einer 6ffentlich
zugénglichen Internetseite aufgelistete Riesterprodukte auswéhlen. Die 6ffentlich zugéngliche
Liste erstellt eine neutrale und anbieterunabhangige staatliche Stelle.

In die Liste werden solche Riesterprodukte aufgenommen, die gewisse Mindestvoraussetzun-
gen erflllen (z.B. keine gesonderte Erhebung von Abschluss- oder Vertriebskosten, da ein
wesentlicher Teil der bisherigen Vertriebskosten bei der automatischen Einbeziehung ohnehin
entfallt, sondern gleichméaRige Verteilung der Kosten Uber die gesamte Ansparphase; ggf.
Kostenanalyse der jeweiligen Riesterprodukte). Zugleich enthalt die Liste fir die automati-
sche Einbeziehung nur solche Riesterprodukte, bei denen Arbeitnehmer jederzeit kostengiins-
tig und ohne Unsicherheiten tiber die Hohe der Beteiligung an bisher erzielten Ertrégen in ein
anderes Riesterprodukt wechseln koénnen. Ein solcher kostengiinstiger Wechsel ist fir die
Félle der automatischen Einbeziehung wichtig, da dort der Arbeitgeber und nicht der Arbeit-
nehmer das Produkt auswahlt und der Arbeitnehmer gegebenenfalls zu einem spéteren Zeit-
punkt mit der Produktauswahl des Arbeitgebers nicht zufrieden ist. Solche kostenglinstige
Wechsel bieten vor allem Riesterprodukte in Form von Bank- oder Fondssparpléanen. Diese
Einschrankung betrifft ausschliellich die Félle der automatischen Einbeziehung. Arbeitneh-
mer konnen daher selbst auch alle anderen Riesterprodukte auswahlen bzw. dahin wechseln.

Der Auswahlprozess von Riesterprodukten durch den Arbeitgeber im Rahmen der automati-
schen Einbeziehung soll ausschliellich Gber diese Liste erfolgen, um unndtige Vertriebskos-
ten fiir alle Beteiligten von vornherein auszuschlieBen. Neben der Liste mit Riesterprodukten

4 Der Arbeitgeber hat auch dann nichts weiter zu veranlassen, sofern der Arbeitgeber im Rahmen eines
,Opt-out“~-Modells nach dem Vorschlag im Betriebsrentenstarkungsgesetz ein Angebot auf ausreichende
betriebliche Altersvorsorge gemacht und der Beschaftigte widersprochen hat.
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erhalten Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf dieser Internetseite auch allgemeine Informatio-
nen zur automatischen Einbeziehung und tber Riesterprodukte. Soweit diese Informationen
nicht ausreichen, bietet die neutrale und anbieterunabhédngige staatliche Stelle kostenlos wei-
tere Auskinfte und Beratung zur automatischen Einbeziehung und zu Riesterprodukten an.

Nach Auswahl eines Riesterproduktes eines privaten Anbieters oder des staatlichen Deutsch-
landfonds aus der 6ffentlich zugénglichen Liste durch den Arbeitgeber erhélt der Arbeitneh-
mer das Angebot flr das vom Arbeitgeber ausgewdahlte Produkt vom Anbieter des Riesterpro-
duktes. Der Arbeitgeber muss dann lediglich noch — sofern der Arbeitnehmer gegenuber dem
Arbeitgeber nicht widerspricht — den Beitrag an den Anbieter abftihren. Alles weitere erledigt
der jeweilige Anbieter. Vertragspartner sind der Arbeitnehmer und der Anbieter. Der Arbeit-
geber tritt hier quasi nur als ,,Vermittler auf. Ein Verschulden der Arbeitgeber flr die Aus-
wahl eines privaten Riesterprodukts aus der 6ffentlich zuganglichen Liste ist grundsétzlich
ausgeschlossen.

Arbeitgeber durfen von Riesteranbietern keine Provisionen oder sonstigen Vorteile erhalten,
um Interessenkollisionen von vornherein auszuschliel3en.

II. VERBESSERTE NUTZUNG VON RIESTERVERTRAGEN

Die heutige Riester-Zulagenforderung ist — bei allen Schwachen im Detail — gerade fur Ge-
ring- und Niedrigverdiener eine wichtige und zielgenaue staatliche Forderung.®> Denn Perso-
nen im unteren Einkommensbereich konnen hdufig nur verhéltnismalig geringe Eigenbeitrage
fir die zusatzliche Altersvorsorge aufbringen und profitieren daher besonders von den ein-
kommensunabhéngigen Zulagen. Daher spielt das Riester-Zulagensystem fir die Deutsch-
land-Rente eine wichtige Rolle.

Mit der Deutschland-Rente wollen wir — neben der Schaffung eines kostengunstigen und ein-
fachen Standardproduktes durch einen staatlich organisierten Fonds — auch das heutige Ries-
tersystem ganz allgemein verbessern.

Nach dem Vorschlag der Deutschland-Rente kann der Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer aus
dessen ,,Netto-Arbeitslohn* auch in Riesterprodukte der privaten Altersvorsorge einzahlen. In
diesem Fall fuhrt der Arbeitgeber lediglich ,,technisch* die Beitrdge ab. Riesterprodukte der
privaten Altersvorsorge dhneln dann ,,reinen Beitragszusagen®, die zumindest nach bisheriger
Rechtslage der privaten Altersvorsorge zuzuordnen sind.® Das Vertragsverhaltnis kommt bei

5Vgl. Kiesewetter/Grom/Menzel/Tschinkl, Optimierungsmoglichkeiten bei den Foérderregelungen der
betrieblichen Altersversorgung, 2016, Seite 238.

6 ,Reine Beitragszusagen“ sind nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes rechtlich ohne wei-
teres moglich, unterfallen aber zumindest bisher nicht dem Recht der betrieblichen Altersversorgung,
BAG vom 7.9.2004 - 3 AZR 550/03, in Juris: Rnr. 31: Mit reinen Beitragszusagen ,werden keine kiinftigen
Versorgungsleistungen versprochen, wie dies § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG verlangt, sondern nur zusétzliche
Zahlungen wahrend des aktiven Arbeitslebens, die vergleichbar vermdégenswirksamen Leistungen zur
Bildung von Vermdégen oder von Versorgungsanwartschaften an Dritte auszuzahlen sind und bei denen
der Arbeitnehmer das volle Anlage- und Insolvenzrisiko tragt. Auf solche Zusagen passt weder der gesetz-
liche Verschaffungsanspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG noch das Unverfallbarkeitsrecht des § 2 Be-
trAVG.“; BAG vom 12.6.2007 - 3 AZR 14/06, in Juris: Rnr. 24; Roth, Private Altersvorsorge 2009, Seite 96.
Allerdings sieht der Vorschlag im Betriebsrentenstarkungsgesetz unter bestimmten Voraussetzungen die
Maoglichkeit vor, auch im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge ,reine Beitragszusagen“ zu vereinba-
ren.
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privaten Riesterprodukten — wie in der privaten Altersvorsorge Ublich — unmittelbar zwischen
Sparer (das ist hier der Arbeitnehmer) und Anbieter zustande.

1. VEREINFACHTES ZULAGENVERFAHREN

Das heutige Riester-Zulagensystem muss aber zunachst deutlich vereinfacht werden, damit
die Einzahlung des Arbeitgebers in Riesterprodukte auch reibungslos funktioniert und keine
unnétigen Kosten entstehen. Dazu soll ein vereinfachtes Zulagenverfahren geschaffen wer-
den, das wie folgt aussieht.

Der Arbeitgeber zahlt im vereinfachten Zulagenverfahren fur den Arbeitnehmer den Minde-
steigenbeitrag fir Riester direkt an den Anbieter des Produktes. Der Mindesteigenbeitrag be-
tragt im vereinfachten Zulagenverfahren vier Prozent der Summe der im laufenden Kalen-
dermonat erzielten beitragspflichtigen Einnahmen im Sinne des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch, jedoch nicht mehr als 1/12 des in 8§ 10a Absatz 1 Satz 1 genannten Hochstbetrags,
vermindert um 1/12 der Zulagen nach den 8§ 84 und 85 EStG. Im vereinfachten Verfahren
muss der Arbeitnehmer tber den Arbeitgeber mindestens den Mindesteigenbeitrag einzahlen.
Sofern der Arbeitnehmer weniger als den Mindesteigenbeitrag einzahlen mdchte, findet das
vereinfachte Zulagenverfahren keine Anwendung und der Arbeitnehmer kann selbst (d.h.
nicht tber den Arbeitgeber) nach dem Zulagenverfahren des heute geltenden Rechts einzah-
len.

Abweichend von 8§ 86 Absatz 1 Satz 1 EStG ist im vereinfachten Zulagenverfahren nicht auf
das vorangegangene Kalenderjahr, sondern auf den laufenden Kalendermonat abzustellen. Die
monatliche Betrachtungsweise gilt auch fir die Grundzulage und Kinderzulage.

Uber den Arbeitgeber kann immer nur in einen Vertrag eingezahlt werden. Besitzt der Arbeit-
nehmer noch weitere Riestervertrdge, werden die Zulagen in voller Héhe fir den Riesterver-
trag im vereinfachten Zulagenverfahren gewéhrt. Das vereinfachte Zulagenverfahren hat in-
soweit Vorrang gegeniiber dem derzeitigen Zulagenverfahren.

a) Grundzulage

Solange der Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer Beitrdge an die gesetzliche Rentenversiche-
rung als Pflichtversicherten abfuhrt, liegt die Berechtigung auf Grundzulage ohne weitere
Priifung vor. Ein Antrag auf Grundzulage entféllt im vereinfachten Verfahren. Der Anbieter
muss den abgeschlossenen Riestervertrag der zentralen Zulagenstelle lediglich anzeigen.

Der Arbeitgeber zahlt im vereinfachten Zulagenverfahren den monatlichen Mindesteigenbei-
trag einschlielich der monatlichen Grundzulage an den Anbieter auf das Vertragskonto des
Arbeitnehmers (betragsmalig entspricht dies dem Mindesteigenbeitrag ohne Abzug der Zula-

gen).

Der Arbeitgeber verrechnet die gezahlte Grundzulage fir alle seine Arbeitnehmer (das wéren
derzeit knapp 13 Euro’) mit der von ihm anzumeldenden nachsten Lohnsteuer.

71/12 von 154 Euro bzw. 13,75 Euro (1/12 von 165 Euro) nach dem Vorschlag im Betriebsrentenstar-
kungsgesetz.
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b) Kinderzulage

Im Ergebnis zahlt der Arbeitgeber die Kinderzulage zusammen mit dem monatlichen Min-
destbeitrag — wie bei der Grundzulage — auf das Vertragskonto des Arbeitnehmers ein. Die
vom Arbeitgeber gezahlten Kinderzulagen werden mit der Lohnsteuer verrechnet.

Im Einzelnen sieht das vereinfachte Zulagenverfahren bei der Kinderzulage wie folgt aus:

e Die Kinderzulage erhdlt nach geltender Rechtslage grundsétzlich der Kindergeldempfan-
ger, bei verheirateten Eltern die Mutter (vgl. § 85 EStG). Im vereinfachten Zulagenverfah-
ren erfolgt aus praktischen Griinden als Regelfall die Zuordnung der Kinderzulage nur an
den Kindergeldempfanger. Der Finanzverwaltung stehen hierfir die erforderlichen Daten
grundsatzlich zur Verfiigung.? Die Kinderzulage konnte dann automatisch dem Kinder-
geldempfanger ohne gesonderten Antrag zugeordnet und in ELStAM® wie ein Lohnsteu-
erabzugsmerkmal eingespeist werden. Auf gemeinsamen Antrag der Eltern ware die ab-
weichende Zuordnung zum anderen Elternteil moglich und die Einspeisung in ELStAM
entsprechend anzupassen.

e Die Arbeitgeber missen schon heute die Lohnsteuerabzugsmerkmale bei der Finanzver-
waltung monatlich abrufen. Durch die Einspeisung in ELStAM erhalten die Arbeitgeber
damit automatisch die Daten tber die Kinderzulage und verrechnen die Kinderzulage mit
der vom Arbeitgeber anzumeldenden néchsten Lohnsteuer.

e Ein Antrag auf Kinderzulage ware damit in vielen Fallen entbehrlich.

Die Einzahlung des Mindesteigenbeitrags sowie der Grund- und Kinderzulage wird auf der
Lohnsteuerbescheinigung durch den Arbeitgeber fur Zwecke des Sonderausgabenabzugs aus-
gewiesen.

2. UMGANG MIT ,,ALTVERTRAGEN“

Sofern Arbeitnehmer bereits einen Riestervertrag abgeschlossen haben, kdénnen sozialversi-
cherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmer diese Altvertrage auf das vereinfachte Zulagen-
verfahren umstellen. Im Fall der Ubernahme eines ,,Altvertrages* hat der Arbeitgeber seine
Verpflichtungen zur automatischen Einbeziehung erfullt.

Ein Wechsel vom vereinfachten Zulagenverfahren in das heute geltende Zulagenverfahren ist
nur bei Beendigung des Dienstverhaltnisses zulé&ssig. Damit sollen Komplikationen durch

8 Die Familienkassen sind nach § 91 Abs. 1 EStG bereits heute verpflichtet, auf Anforderung die Kinder-
gelddaten zum Zweck der Berechnung und Uberpriifung des Zulageanspruchs zu iibermitteln. An die Stel-
le des bisher nachtraglichen Datenabgleichs (BZSt vom 08.07.2013 - St II 2-S 2495-PB/13/00001,
2013/906782) miisste eine laufende Aktualisierung der Kindergelddaten durch Verkniipfung der seit
2016 in der IDNr.-Datenbank gespeicherten Kindergelddaten der Familienkassen mit der ELStAM-
Datenbank vorgesehen werden.

9 Die bisherige Lohnsteuerkarte wurde ab dem Jahr 2013 durch ein elektronisches Verfahren ersetzt. Die
Angaben der bisherigen Vorderseite der Lohnsteuerkarte (Steuerklasse, Kinder, Freibetrage und Kirchen-
steuerabzugsmerkmale) werden in einer Datenbank der Finanzverwaltung zum elektronischen Abruf fiir
die Arbeitgeber bereitgestellt und als Elektronische LohnSteuerAbzugsMerkmale (ELStAM) bezeichnet.
Der Arbeitgeber/Dateniibermittler ist schon heute verpflichtet, die Anderungsliste mit den ELStAM zur
Durchfiihrung der entsprechenden Lohnabrechnung monatlich abzurufen. Durch die Einspeisung der
Kinderzulage in ELStAM kann diese durch das Lohnabrechnungssystem des Arbeitgebers vollautomatisch
mit der Lohnsteuer verrechnet (bzw. bei nicht ausreichender Lohnsteuer erstattet) werden (vgl.
https://www.elster.de/arbeitg_elstam.php).
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standige Wechsel und eine ,,Rosinenpickerei” zwischen den Zulagenverfahren vermieden
werden. Allerdings kdnnen auch im vereinfachten Zulagenverfahren Riestervertrdge ruhend
gestellt werden. Um burokratische Belastungen fur alle Beteiligten mdoglichst gering zu hal-
ten, sollte eine Ruhestellung von Riestervertrdgen im vereinfachten Verfahren nur fur ganze
Kalenderjahre zulassig sein und die Ruhestellung spéatestens drei Monate zuvor dem Anbieter
angezeigt werden, der den Arbeitgeber und die zentrale Zulagenstelle entsprechend infor-
miert.

3. STEUER- UND SOZIALVERSICHERUNGSRECHTLICHE BEHANDLUNG

Die steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Behandlung erfolgt wie bei heutigen Ries-
terprodukten in der privaten Altersvorsorge. In der Einzahlungsphase werden die Beitrage
vom ,,Nettolohn* (sogenannte vorgelagerte Verbeitragung'®, d.h. nach Abzug der Sozialversi-
cherungsbeitrage und Lohnsteuer) abgefiihrt.** Dabei besteht die Mdglichkeit einer Zulagen-
forderung und eines erganzenden Sonderausgabenabzugs. In der Auszahlungsphase fallen
keine Sozialversicherungsbeitrdge mehr an und die Leistungen sind steuerpflichtige Einkinf-
te.'?

4. GRUNDE FUR VERBESSERTE NUTZUNG VON RIESTERVERTRAGEN
Wesentliche Vorteile einer solchen verbesserten Nutzung von Riesterprodukten tber den Ar-
beitgeber sind:

» Staatliche Forderung tber das bereits bestehende Riester-Zulagensystem ist gerade fir
untere Einkommensgruppen wichtig, da diese haufig nur tber geringe eigene Mittel ver-
fligen. Durch das vereinfachte Zulagenverfahren werden heutige Komplikationen fir Ar-
beitnehmer und Anbieter abgebaut, die Mdglichkeit einer einfachen Abfiihrung der Bei-
trage Uber die Arbeitgeber geschaffen und die Kosten reduziert. Gegebenenfalls sind auch
gunstigere Gruppentarife mdglich. Zudem ist mit einer starkeren Ausschopfung der Ries-
ter-Zulagen zu rechnen.

> Beitrdage zur Kranken- und Pflegeversicherung fallen in der Regel nur in der Einzahlungs-
phase an, da es sich formal um private Altersvorsorge handelt. Damit gibt es hier grund-
sitzlich keine ,,doppelten* Beitrige in Ein- und Auszahlungsphase.*®

> Kein Anstieg der Lohnnebenkosten fur die Arbeitgeber, aber auch keine Verringerung der
spateren Anspriche aus der gesetzlichen Rentenversicherung fur die Arbeitnehmer (Al-
tersrente, Erwerbsminderungsrente, Kranken- und Arbeitslosengeld). Denn die Einzah-
lung erfolgt — wie bereits bei heutigen privaten Riesterprodukten — nach Abzug der Sozi-
alversicherungsbeitrage. Damit stellt sich — anders als bei der Brutto-Entgeltumwandlung
—auch nicht die Frage nach der Weitergabe ersparter Sozialversicherungsbeitrage.

» Wechsel des Arbeitgebers sowie zwischen selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit
lassen sich bei Riesterprodukten grundsatzlich einfacher gestalten.

10 Vgl. Kiesewetter/Grom/Menzel/Tschinkl, Optimierungsmoglichkeiten bei den Forderregelungen der
betrieblichen Altersversorgung, 2016, Seite 238 ff.

11 Die Befreiungsvorschrift des § 3 Nr. 63 EStG greift nicht, da es sich nicht betriebliche, sondern um pri-
vate Altersvorsorge handelt (ggf. gesetzliche Klarstellung).

12 Nach dem Betriebsrentenstarkungsgesetz gilt dies im Hinblick auf die Beitrage zur Kranken- und Pfle-
geversicherung zukiinftig auch fiir betriebliche Riesterprodukte.

13 Nach dem Vorschlag des Betriebsrentenstarkungsgesetzes sollen auch fiir betriebliche Riestervertrage
in der Auszahlungsphase keine Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung mehr anfallen.
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» Fragen der ,,Haftung des Arbeitgebers® nach dem Betriebsrentengesetz stellen sich zu-
mindest fir Riesterprodukte der privaten Altersvorsorge nicht.**

III. GARANTIEN

1. ALLGEMEINES

Aktien spielen in der kapitalgedeckten Altersvorsorge in Deutschland heute kaum eine Rolle.
Das Sparkapital wird vielmehr ganz berwiegend in festverzinsliche Wertpapiere angelegt.
Beschéftigte in Deutschland profitieren daher kaum von der langfristig deutlich hheren Ren-
dite von Aktienanlagen. > Um die Beschaftigten an der volkswirtschaftlichen Entlohnung des
Produktionsfaktors Kapital starker zu beteiligen, sollte kapitalgedeckte Altersvorsorge daher
deutlich starker auf Aktien setzen. Auch reduziert sich die kurzfristig hohe Volatilitat der
Borsenwerte bei der langfristig ausgelegten Altersvorsorge ganz erheblich. Bei historischen
DAX-Sparpléanen mit einer Laufzeit von 20 Jahren lagen die minimale Rendite bei 2,7% und
die maximale Rendite bei 16,6% (nach 30 Jahren bei 6,2% bzw. 13,6%). Der Durchschnittser-
trag aller moglichen DAX-Sparpléne betrug fast 10%.°

Ein starkerer Anlageschwerpunkt in Aktien flr die kapitalgedeckte Altersvorsorge steht aller-
dings im Zielkonflikt mit den in Deutschland haufig gesetzlich vorgeschriebenen festen Ga-
rantien (z.B. Bruttobeitragserhalt zu Beginn der Leistungsphase oder mindestens gleichblei-
bende Leistungen in der Auszahlungsphase). Eine dauerhaft hohe Anlage in Aktien ist damit
in Deutschland nicht bzw. nur sehr eingeschrankt méglich und macht Garantien im Niedrig-
zinsumfeld extrem teuer.'’

Garantien geben dabei nur vordergriindig Sicherheit. Unter Berticksichtigung eines steigenden
Preisniveaus wird am Ende der Ansparphase — und das ist fr die Beschaftigten entscheidend
— von der nominal 100%igen Beitragsgarantie an tatsachlicher Kaufkraft nur ein deutlich ge-
ringerer Prozentsatz ,,garantiert. Im Ubrigen sind selbst die nominal garantierten Betrage
nicht ,,sicher. Denn alle Sicherungssysteme kdnnen unter besonderen Umsténden an Grenzen
stoBen. Faktisch gibt es damit auch bei vertraglicher Festschreibung keine unverriickbaren
Garantien. Gleichzeitig nehmen Garantien den Beschaftigten erhebliche Chancen auf Teilha-
be an hoheren Renditen des Aktienvermdgens.

Strenge Garantievorgaben gibt es bislang vor allem fur betriebliche Altersvorsorgeprodukte
und Riestervertrdge. Dagegen sind beispielsweise fir Basisrentenvertrage (,,Riirup-Rente*)
schon nach geltender Rechtslage keine Beitragsgarantien vorgeschrieben. Dabei sind Basis-

14 Nach dem Betriebsrentenstarkungsgesetz sind gegebenenfalls auch betriebliche Riesterprodukte ohne
Einstandspflicht des Arbeitgebers iiber die sogenannten ,reinen Beitragszusagen“ gestaltbar, sofern die
heutigen Garantievorgaben fiir Riester entfallen (vgl. zu den Riester-Garantien C. I11.).
15 Vgl. Hanau/Arteaga, Rechtsgutachten zu dem ,Sozialpartnermodell Betriebsrente“ vom Marz 2016, S.
49f,; Roth, Betriebliche Altersvorsorge - Zur Fortentwicklung des Betriebsrentengesetzes im Niedrigzins-
umfeld, SR 2016, Seite 48 f.
16 Lebensstandard im Alter sichern — Rentenliicke mit Aktien schlieféen”, Studie des Deutschen Aktienin-
stituts in Kooperation mit dem Bankhaus Metzler, der DekaBank und Union Investment, Dezember 2016,
Seite 20 mit ndheren Einzelheiten.
17 Vgl. Hanau/Arteaga, Rechtsgutachten zu dem ,Sozialpartnermodell Betriebsrente“ vom Marz 2016, S.
49f; Stotz, Ifo-Schnelldienst 13/2016, Seite 13 ff.; Roth, Betriebliche Altersvorsorge - Zur Fortentwicklung
des Betriebsrentengesetzes im Niedrigzinsumfeld, SR 2016, Seite 47 ff.
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rentenvertrage darauf ausgelegt, dass sie grundsatzlich die gesamte Altersvorsorge abdecken
kdnnen, wogegen Riestervertrage neben der gesetzlichen Rente nur einen verhaltnisméaRig
kleinen Anteil an der Alterssicherung ausmachen.

2. VORSCHLAG: WAHLMOGLICHKEIT UBER GARANTIEN

a) Ansparphase

Nach dem Vorschlag der Deutschland-Rente sollen alle Riestersparer in gleicher Weise wie
z.B. Sparer mit Basisrentenvertragen die Wahlmaglichkeit haben, in der Ansparphase auf
Beitragsgarantien zu verzichten. Es gibt keine derart gravierenden Unterschiede zwischen
(kleinen) Selbststandigen und Arbeitnehmern, die im aktuellen Niedrigzinsumfeld ein Fest-
halten am heutigen ,,Verbot™ von Vertrdgen ohne Garantien fiir Arbeitnehmer zwingend ma-
chen. Auch im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge soll nach den aktuellen Uberlegungen
durch reine Beitragszusagen die Mdglichkeit eines Verzichts auf Garantien geschaffen wer-
den.

b) Leistungsphase

Die Leistungen aus Riestervertragen missen nach geltender Rechtslage wahrend der gesam-
ten Auszahlungsphase gleich bleiben oder steigen (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a) Halb-
satz 2 AltZertG). Dies ist auch bei Basisrentenvertragen und — zumindest bisher — betriebli-
chen Altersvorsorgeprodukten tblich. Das bietet Sparern zwar gréRRere Planbarkeit. Gleichzei-
tig lassen sich die angesparten Gelder in der Leistungsphase im aktuellen Niedrigzinsumfeld
aber kaum mehr sinnvoll anlegen. Durch die lange Dauer der Leistungsphase von durch-
schnittlich etwa 20 Jahren entgehen den Sparern damit ganz erhebliche Renditechancen.

Der Vorschlag fiir ein Betriebsrentenstarkungsgesetz lasst vor diesem Hintergrund auch in der
Leistungsphase fiir ,,reine Beitragszusagen* gewisse Schwankungen fiir mehr Renditechancen
zu. Zudem sieht das heute geltende Recht bei Riestervertrdgen die Mdglichkeit vor, dass bis
zu 30 Prozent des zu Beginn der Auszahlungsphase zur Verfiigung stehenden Kapitals an den
Sparer ausgezahlt wird (8 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a) Halbsatz 4 AltZertG). Sparer kénnen
damit zu Beginn der Leistungsphase grundséatzlich tber 30 Prozent des angesparten Kapitals
faktisch weitgehend frei verfugen.

Mit dem Vorschlag der Deutschland-Rente sollen Sparer auch Riesterprodukte wahlen kon-
nen, die auf die bisherige Garantie von mindestens gleichbleibenden Leistungen in der Leis-
tungsphase verzichten. Dies ermdglicht eine verstarkte Anlage in schwankungsanfalligere
Kapitalanlagen mit hoheren Renditechancen auch in der Leistungsphase. Denkbar wéren auch
Produkte, bei denen sich die Garantie der mindestens gleich bleibenden Leistungen beispiels-
weise nur aus 70 Prozent des angesammelten Kapitals berechnet. Auch bei solchen Produkten
konnten die Anbieter in der Leistungsphase noch einen nennenswerten Anlageschwerpunkt in
Aktien setzen und die Sparer von der hoheren Kapitalmarktrendite profitieren.

IV. AUSGESTALTUNG DES STAATLICH ORGANISIERTEN RENTENFONDS

1. RIESTERPRODUKT DER PRIVATEN ALTERSVORSORGE
Das Standardprodukt des Deutschlandfonds wird als Riesterprodukt ausgestaltet, ist im Be-
reich der privaten Altersvorsorge angesiedelt und erfiillt die Voraussetzungen zur Aufnahme
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in die offentlich zugangliche Liste von Riesterprodukten fir die automatische Einbeziehung.
Arbeitgeber kdnnen daher auch das Standardprodukt des Deutschlandfonds nutzen, um ihrer
Verpflichtung zur automatischen Einbeziehung nachzukommen. Unabhangig von der Ent-
scheidung des Arbeitgebers, welches Produkt flr die automatische Einbeziehung derjenigen
Arbeitnehmer gewahlt wird, die keine aktive Entscheidung treffen, steht es jedem Sparer frei,
sich selbst fir den Deutschlandfonds zu entscheiden bzw. dahin zu wechseln und in den
Deutschlandfonds einzuzahlen. Arbeitnehmer kénnen aber auch aus dem Standardprodukt des
Deutschlandfonds heraus zu Riesterprodukten anderer Anbieter wechseln. Fir sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte fiihren die Arbeitgeber die Beitrdge fur das Standardprodukt nach
dem vereinfachten Zulagenverfahren direkt an den eigenstdndigen und unabhédngigen
Deutschlandfonds ab. Die Auszahlung in der Leistungsphase, d.h. die Deutschland-Rente des
Deutschlandfonds, erfolgt direkt an den Sparer.

2. WAHLRECHT UBER GARANTIEN UND ANLAGESTRATEGIE
Der Deutschlandfonds bietet den Sparern die Wahl zwischen zwei Riesterprodukten:

1. Standardprodukt mit beschrankten Garantien: Die Versicherten verzichten in der An-
sparphase auf eine Beitragsgarantie. Die Mdglichkeit einer einmaligen Kapitalauszah-
lung zu Beginn der Leistungsphase, wie sie die derzeitigen Produkte vielfach vorse-
hen, besteht nicht. Die lebenslange Rente wird in Form von Ratenzahlungen im Rah-
men eines Auszahlungsplans bis zum 85. Lebensjahr gezahlt. Fir die anschlieRende
Phase erfolgt eine Teilkapitalverrentung innerhalb des Kollektivs des Deutschland-
fonds zur Absicherung des biometrischen Risikos. In der Leistungsphase berechnet
sich die Garantie der mindestens gleichbleibenden Leistungen beispielsweise nur aus
70 Prozent des angesammelten Kapitals. Das Sparvermdgen kann in diesem Fall so-
wohl in der Ansparphase als auch in der Leistungsphase in schwankungsanfélligere
Produkte mit hoheren Renditeerwartungen angelegt werden.

2. Produkt mit Garantien. In der Ansparphase wird eine Beitragsgarantie gewahrt und in
der Auszahlungsphase wird eine lebenslange Rente mit mindestens gleichbleibenden
Leistungen garantiert. Die lebenslange Rente wird in Form von Ratenzahlungen im
Rahmen eines Auszahlungsplans bis zum 85. Lebensjahr gezahlt. Fir die anschliel}en-
de Phase erfolgt eine Teilkapitalverrentung innerhalb des Kollektivs des Deutschland-
fonds zur Absicherung des biometrischen Risikos. Das Sparvermdgen wird in relativ
sicheren, aber voraussichtlich renditearmen Formen angelegt.

Bei der Anlage im Deutschlandfonds wird in beiden Produkten in den Anfangsjahren zu-
néchst starker in Aktien mit breiter Diversifizierung weltweit investiert. Je nédher der erwartete
Renteneintritt rtickt, umso mehr wird das Vermdgen des Anlegers in festverzinsliche Wertpa-
piere und andere schwankungsarmere, aber weniger Wachstumschancen bietende Anlagefor-
men umgeschichtet. Dadurch wird das Risiko begrenzt, dass Schwankungen am Aktienmarkt
kurz vor Renteneintritt zu substantiellen Verlusten fuhren kénnten. Der Umfang des Anlage-
schwerpunktes in Aktien héngt stark davon ab, ob der Sparer das Standardprodukt mit be-
schréankten Garantien oder das Produkt mit Garantien wahlt. Das Standardprodukt mit be-
schréankten Garantien hat wéahrend der Ansparphase einen hoheren Aktienanteil und schichtet
vor Renteneintritt im Vergleich zum Produkt mit Garantien einen geringeren Anteil in fest-
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verzinsliche Wertpapiere um. Damit sind Anleger im Standardprodukt auch am Ende der An-
sparphase und wéhrend der Leistungsphase noch in einem gewissen Umfang in Aktien inves-
tiert. In dem Produkt mit Garantien spielen Aktien am Ende der Ansparphase und wahrend
der Leistungsphase dagegen kaum eine Rolle mehr.

Anleger haben mit den zwei Produkten des Deutschlandfonds die Wahl zwischen zwei unter-
schiedlichen Chance-Risiko-Profilen. Wahlt der Arbeitgeber die Deutschland-Rente aus dem
Deutschlandfonds fiir den Arbeitnehmer, wird zunéchst unterstellt, dass der Arbeitnehmer in
dem Standardprodukt mit beschrénkten Garantien landet und damit ein deutlich groRerer An-
teil seiner Beitrdge nicht nur in sichere Wertpapiere investiert wird, sondern auch in schwan-
kungsanfalligere, aber dafur renditestarkere Aktien. Damit verbunden ist die Erwartung, dass
sich aufgrund des langfristigen Anlagehorizonts, der breiten Diversifizierung und einer suk-
zessiven Umschichtung in den letzten Jahren vor Renteneintritt eine deutlich héhere Rendite
bei einem verhaltnismaRig geringen Risiko ergibt. Ein Arbeitnehmer kann sich jedoch auch
aktiv fr das Produkt mit Garantien (nach den heute gesetzlich vorgeschriebenen Garantien)
entscheiden.

Aus Kostengriinden wird im Wesentlichen auf passive Anlagestrategien gesetzt. Die Anlage-
strategie des Deutschlandfonds ist renditeorientiert und verfolgt das Ziel einer langfristigen
und damit nachhaltigen Wertentwicklung. Dabei sollen die Investitionen des Deutschland-
fonds auch 6kologischen und ethischen Mindeststandards entsprechen.

3. HINTERBLIEBENENABSICHERUNG

Die Produkte des Deutschlandfonds bieten auch die Mdglichkeit, zusatzlich eine Absicherung
der Hinterbliebenen zu wahlen. Sofern der Sparer vor dem 85. Lebensjahr verstirbt, werden
die Leistungen bis zu seinem 85. Geburtstag an die Hinterbliebenen gezahlt. Verzichtet der
Sparer auf eine solche Hinterbliebenenabsicherung, erhéhen sich entsprechend seine Leistun-
gen.

4. KOSTEN UND RENDITE

Die Gebuhren fir die beiden Produkte des Deutschlandfonds werden ausschlief3lich (iber pro-
zentuale Satze der Beitrdge bzw. des angesparten Vermdgens erhoben. Eine separate Berech-
nung von Provisionen und Abschlusskosten oder Ahnlichem erfolgt nicht. Dadurch wird ein
grofitmogliches Mal} an Kostentransparenz gewéhrleistet. Dartiber hinaus sind somit die rela-
tiven Kosten unabhdngig vom Einkommen bzw. Beitragsvolumen der Versicherten, so dass
fur Personen mit geringerem Einkommen keine Kostennachteile gegeniiber Personen mit ho-
heren Beitragen entstehen bzw. fiir jeden angesparten Euro die gleichen Kosten anfallen.

Wenn man den britischen NEST als Referenz zugrunde legt, wére es denkbar, dass die jahrli-
chen Kosten in der Ansparphase fir das Standardprodukt in der GréRenordnung von etwa
0,5% des angesparten Vermogens liegen konnten. Eine genaue Kostenschatzung kann aller-
dings erst nach konkreter Ausgestaltung des Standardproduktes und eingehender Berechnung
erfolgen.
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5. RECHTLICHE AUSGESTALTUNG UND VERWALTUNG

Der Deutschlandfonds arbeitet ohne eigenes Gewinninteresse auf Selbstkostenbasis. Jeder
Einzahlende erwirbt fiir seine eingezahlten Beitrdge quasi einen Anteil am Vermdgen des
Deutschlandfonds bzw. eines seiner Teilfonds. Als Rechtsform dieses Anlageinstruments
kommt ein Sondervermdgen im Sinne des Kapitalanlagerechts in Betracht und damit kein
offentlich-rechtliches Sondervermdgen wie z.B. bei Versorgungsriicklagen der Beamten.

Fur die Verwaltung und die Anlagepolitik ist ein eigenstandiger Rechtstrédger verantwortlich.
Hierflir kommen sowohl privatrechtliche Rechtsformen wie GmbH oder AG als auch 6ffentli-
che Rechtsformen wie z.B. die Anstalt des 6ffentlichen Rechts in Betracht.

Die operative Verwaltung des Deutschlandfonds sowie die Fiihrung der einzelnen Konten der
Sparer konnten z.B. in einem kompetitiven Verfahren an Banken bzw. professionelle Fonds-
manager vergeben und von diesen durchgefiihrt werden.

Die Verwaltung und damit auch die Anlagepolitik des Deutschlandfonds werden vor Ein-
flussnahme durch die Regierung geschtzt.

6. KEIN ZUGRIFF DES STAATES
Beim Deutschlandfonds handelt es sich — anders als etwa bei den Riicklagen flr die Beamten-
pensionen — nicht um ein Sondervermdgen des Staates.

Das Vermdgen wird nicht durch den Staat angespart. Vielmehr handelt es sich um einen indi-
viduellen Ansparvorgang des einzelnen Burgers. Ein Vergleich mit Pensionsreservefonds,
z.B. fiir Beamte in Deutschland, ist daher schlicht irrefihrend. Auch andere Beispiele flr
staatliche Fonds, wie z.B. in Norwegen, Irland oder Spanien, sind in dieser Hinsicht nicht mit
dem Deutschlandfonds vergleichbar. Dort spart jeweils der Staat Reserven an und nicht der
einzelne Birger. Entsprechend gab es in diesen Landern auch Zugriffe des Staats auf das
Fondsvermégen.

Durch den individuellen Ansparvorgang und der entsprechenden Ausgestaltung beim
Deutschlandfonds erwirbt der Anleger eigene Anspriiche dem Grunde und der Hohe nach.
Diese sind von Art. 14 GG vor staatlichem Zugriff geschutzt.

7. WETTBEWERBSRECHTLICHE ASPEKTE

Der Deutschlandfonds ist ein Unternehmen im wettbewerbsrechtlichen Sinne. Daher missen
die Vorgaben nach Art. 101 ff. AEUV eingehalten werden. Die konkrete Ausgestaltung des
Fonds beachtet auch das EU-Beihilferecht. Insbesondere entsteht kein ,,Vertriebsvorteil*, da
keine automatische Einzahlung in den Deutschlandfonds erfolgt, sondern die automatische
Einbeziehung Uber eine Wahlpflicht des Arbeitgebers geregelt wird (in dieser Weise hat auch
Grolbritannien in Verbindung mit einer ,,Opt-out““-Regelung einen Staatsfonds eingefuhrt).

8. ANLEGER IM STAATSFONDS

Die Hauptzielgruppe sind zunéchst sozialversicherungspflichtig Beschéftigte. Darliber hinaus
sollten aber auch andere Personengruppen wie Mini-Jobber, Selbststandige, Erwerbslose und
Beamte in den Deutschlandfonds zumindest freiwillig einzahlen kénnen. Die automatische
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Einbeziehung mit ,,Opt-out“-Mdoglichkeit stoRt fur Selbstandige allerdings an Grenzen. Fir
Mini-Jobber wird noch geprift, ob sich eine automatische Einbeziehung praktisch umsetzen
lasst.

V. BEGRENZTE ANRECHNUNG DER RENTENLEISTUNGEN AUF DIE GRUNDSICHERUNG IM

ALTER

Im Ergebnis muss derjenige, der vorsorgt, am Ende auch mehr im Alter haben. Dies schafft
wichtige Anreize vor allem fir Geringverdiener, die bislang zum Teil die Sorge haben, dass
Leistungen aus der zusatzlichen Altersvorsorge vollstandig auf die Grundsicherung im Alter
angerechnet werden. Der Entwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes sieht hier beispiels-
weise die Einflihrung eines Freibetrages flr Leistungen aus der zusatzlichen Altersvorsorge
bei der Anrechnung auf die Grundsicherung im Alter vor.
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